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第八章　結論
　19世紀後半の軍事工業は，自強運動の縮図であり，その成果の先導者であり，その欠点の犠牲
者であった。その歴史的意義を理解し，軍事工場での経験から実証的な裏付けのある結論を引き
出すために，軍事工業の創設と事業に関する二三の基本問題が解決されなければならない。
　先ず第一に，何故これらの工場施設が創設されたのか？  それに，どの程度その使命を実感し
ていたのか？  中国軍事工場での近代的機械生産の確立は，多くの原因により動機づけられてい
た。すなわち，国外的原因や国内的原因，軍事的原因や非軍事的原因により動機を与えられた。
国内の叛乱により創出された軍事的緊急事態が，軍事工場創設の直接的背景であったにもかかわ
らず，それらの工場施設を開花させた様々な官僚の理論は，疑いなく中国から外国の影響を取り
除くことを究極の目的としていた。そして，問題は新儒学者によっても共有されており，彼等の
著作は，軍事工場の創設者が霊感を得た思想的源泉を提供した。この愛国的な美辞麗句よりも，
軍事工場それ自体から反駁する余地のない確かな証拠がある。1867年から1895年に至るまで，江
南製造局，金陵機器局，天津機器局に於いて，持続的な取り組みを行い，莫大な出費を掛けて，
最も近代的な遠洋戦艦，沿岸防御兵器，海軍用兵器を生産したが，ただ単に国内の敵を鎮定する
ための準備という点だけに甘んじることは出来なかった。1880年代，金陵機器局はこの点で尻込
みしたかも知れないが，江南製造局と天津機器局の反帝国主義的重要性は，時間の経過と共に，
そして海防のための武器・弾薬が一層重要視されて行くに伴い，より明瞭になっていった。
　しかし軍事工場は，不慣れな新式の機械設備を含め，専ら当時の軍事的に考慮すべき問題に刺
激された，伝統的生産様式からの適切な第一歩であると簡単に見なされるべきではない。制度を
調整し同時代の要求に応えようとする考えは，19世紀に於ける経世致用学派の特徴であった。こ
れは，軍需生産を目的とした近代的機械工業の確立を合理化した儒教的政治理論の見出しであっ
た。これらの工場施設を改革運動の流れから派生した体制革新の例と見なすことは適切であると
思われる。この改革運動は19世紀の儒教に特徴的なものであり，清朝を国内の敵から，そして幾
分かは反帝国主義に立脚して守ろうとする強い願望により鼓舞されたものであった。
　軍事工場は，国内の敵と戦うのに適した機構であった。しかし，これらの工場施設からの武
器・弾薬は，国外の敵に対し使用するのに成功しなかった。このことから，数人の学者は，軍事
工場の反帝国主義的重要性を否定的に評価した。これは，複雑な問題を極度に単純化した見解で
ある。帝国主義の圧力に対し清朝が抵抗できない根本的な責任が，中国軍事工業に負わされてい
る。その責任は，中国社会及び指導者に関する他の諸要因と当然分担されるべきである。それだ
けでなく，この状況を生み出した諸要素に対し，相対的に論理的弱点のある簡単な事実を見逃し
ている。中国軍事工業の反帝国主義的な最先端は，対外依存の支配的状態ないし半植民地化によ
り減じた。江南製造局，金陵機器局，天津機器局に投資された2,500万以上の銀両のうち，80％
以上は外国貿易の関税から直接もたらされた。それだけでなく，三十年間の軍事工業の操業後も，
中国は依然として大部分の技術を外国に求めなければならなかったし，生産を更新するため全て
の専門的な機械設備が必要であった。新しい技術の導入と近代化された生産の整備は，依然とし
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て外国人の技術的な助言を必要としていた。原材料や燃料ですら，多くの場合継続的に外国から
もたらされた。中国と供給国の内の一つとの間で武力衝突が発生するか，或いは交戦国と同盟し
ている供給国の同情的な通商禁止により通商の中断が発生したなら，必然的に中国軍事工業の財
源・材料・人員にかなり破壊的な結果をもたらしたであろう。（数年後の義和団事件の際にそうであ
ったように。）
　要するに，外国に依存する状況の下で工業が発展したため，軍事工場は近代化された生産の維
持に必要な諸要素を得るため中国の潜在敵を頼みにすることを余儀なくされた。結局，この状態
では，イギリスが掛けて来たような帝国主義諸列強からの圧力に抵抗する目的で，軍事工場を使
用できなかった。しかし中国は，この数年間イギリスとの直接的な武力対決を避けた。それだけ
でなく，発生した外国軍事力との衝突，すなわち清仏戦争及び日清戦争では，軍事工場それ自体
での生産不足よりも，寧ろ帝国主義の巧みな操縦が中国の後方支援を弱めた。それ故，軍事工場
での遅々として不完全な近代化の進展は，その反帝国主義的使命を蝕む第二義的要因であった。
　中国近代軍事工業の設立を促した動機は，主に軍事であった。しかし，その創設者は，経済上
の広範な変革は，蒸気機関による生産設備の導入により発生することに気付いていた。彼等は，
経済の他の部門で使用するために軍事工場での機械生産を期待した。しかし，このことは決して
起こらなかった。その理由は，中国の国家と社会の性質，及び中国と帝国主義列強との間の相互
作用という両方の点で教訓的である。まず第一に，1870年の天津教案から1894～1895年の日清戦
争に至るまで，清朝は一連の対外的脅威に直面したが，それらは，非軍事的生産を好んだ李鴻章
のような少数の先見の明がある官僚の注意を充分に引いた。それだけでなく，軍事的圧力は，結
果的に兵器生産に財源を集中させることになった。実質的に，主要軍事工場に於ける総ての経費
は，現行の軍需品生産及び兵器製造機械設備の更新のための費用，経営の非効率，浪費，原材料
の入手困難により膨張した費用，そして購買の際の背信行為に費やされた。やむを得ず兵器生産
に帰された高い優先権，及び軍事工場に於ける生産過程での費用の非効率は，ただ単に財源を浪
費させ，非軍事的機械類の製造を妨げただけであった。国際情勢が与えられれば，軍事工場での
生産が拡張され，非軍事的に使用される材料を包含するに至る唯一の方法は，国家の財政的基礎
の大規模な再編成を行い，最も重要な追加設備に投資するため他の経済部門からの自由財源を必
要としたであろう。これは，日本が1873年の地租改正から引き続き進んでいった道筋であった。
中国に於いて，軍事工業の財源の文脈では決して議論されなかった。
　軍事工場は，1895年まで清朝が国内の敵を鎮圧するのに貢献した。ところが，その反帝国主義
的潜在力は対外依存と生産不足により蝕まれ，経済の他の部門への直接的貢献は存在しなかった。
しかし，ただ単に軍事工場の使命が不完全にしか達成されなかったという理由で，これらの工場
施設が歴史的に重要ではないと見なすのは，誤りであろう。経済発展の観点から見ると，軍事工
場に蒸気機関による生産設備を導入したことは，大量生産の時代を開いた。このことは，経済の
技術的な近代化の方向へ向かう際に必要な最初の第一歩であった。機械工具と精密測量法の使用，
及び取り換え可能な構成部品の生産―小火器生産にとって先ず最初に不可欠と見なされた技術
―は，中国の軽工業が発展する技術的基盤を提供した。電気設備の生産や化学工業製品の製法
のような，工業の近代化に不可欠な他の基礎技術が，中国軍事工場で初めて導入された。
　より一層重要なのは，軍事工業に於ける近代化が経済の関連部門に有した間接的影響であった。
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採取・原料工業の近代化，人員発達の近代化，輸送・通信の近代化を含む均衡的工業発展の概念
は，1870年代初めまでに軍事工業に関わった官僚の脳裏に具体化した。そうした計画は，1895年
までに体系的に遂行されることは無かった（恐らく対外的脅威により資源が兵器生産に狭く集中された
こと，そして清朝の指導力が欠如していたことが原因である）。しかし，軍事工業と並行して，断片的
な努力が為され，関連部門にもたらされた。江南製造局に於ける汽船整備費の一部を負担する目
的で設立された輪船招商局から始まり，直隷，台湾，山東に於ける炭鉱の近代化と江南製造局及
び天津機器局に於ける鉄鋼精錬所の創設に引き継がれた。軍事工業が必要とする物は，中国経済
に近代化をもたらした。
　教育は，軍事工業の間接的影響が感じられるもう一つの分野であった。最も早く兵器生産を近
代化するよう唱えたことから始まり，軍事工場に向けて技術的・科学的に訓練された人員を供給
するため，伝統的教育様式を改良する必要があると気付く者が増えていた。外国人技術者の下で
の職業訓練が，江南製造局と天津機器局で行われた。金陵機器局では，1879年まで行われた。江
南製造局は，外国語学校と公立の技術訓練事業も支えていた。彼等の仕事振りの素晴らしさにつ
いて言及されていることから判断して，外国人による技術指導の下で，中国人職人は実作業を通
じた訓練に好反応を示したように思われた。江南製造局のマガジンライフルや無煙火薬の生産の
如く，二三の実例で，中国人の人員は，武器・弾薬の生産で技術的方向を引き継ぐ方に動いた。
江南製造局により支援された翻訳事業は，軍事技術や他の様々な題目の付いた書物を含んでおり，
その生産的な影響は計り知れない。
　こうした間接的貢献は，後続する中国経済の近代化が必要とする多くの要素を導入した。その
ほか，軍事工場は武器・弾薬の生産に関して急速に進捗した。生産は安慶内軍械所で生産された
粗末な大砲と砲弾から始まり，上海機器局・洋砲局，蘇州洋砲局，江南製造局，金陵機器局で生
産された滑腔の鉄製・真鍮製カノン砲，金陵機器局で生産された西洋式鉄製施条砲の模造品とマ
スケット銃，江南製造局で生産されたモーゼル前装銃を含み，そして全ての工場施設で，これら
全ての武器に使用される弾薬と大量の雷管，導火線，その他の点火装置を生産した。近代的生産
は，1870年天津機器局で火薬製造用の特別装置が導入された時に始まり，1895年マスケット銃は
依然生産を継続していたにせよ，徐々に初期の粗末な形態のものに取って替わった。江南製造局
では，1871年購入されたレミントンの機械設備が，1884年に修正され，1890年再び修正された。
そして1892年，江南製造局のマガジンライフルを生産するために改良された。重火器の生産は，
最初に鋼鉄製の砲身が造られた1878年から，全鋼製後装式連発砲や大型沿岸防衛砲を製造した
1890年代初期に至るまで着実に進歩した。小火器用弾薬の近代的機械生産は，1874年江南製造局
の龍華工場で開始され，1875年天津機器局で開始された。1895年までに江南製造局は，マガジン
ライフル銃や連発砲の効果を最大限に引き出すために必要な無煙火薬の生産能力を発展させた。
清仏戦争後，江南製造局と天津機器局は，最新式の軍艦搭載・沿岸防御兵器及び連発砲に必要な
弾薬を生産するために近代化された。この弾薬のための褐色火薬の生産は，天津機器局で1887年
に始まり，江南製造局で1894年に始まった。一方，砲弾に必要な鋼鉄は，江南製造局で1892年に
初めて生産され，天津機器局で1893年に初めて生産された。その間，これらの工場施設は，何れ
も電気的に爆発させる水雷の生産が始められた。すなわち，天津機器局で1870年代後半に始まり，
江南製造局で1880年代前半に始まった。生産物の中には不完全で標準に達しないものもあったが，
128 立命館経済学（第60巻・第５号）
（　　）770
僅か35年間に中国軍事工場での生産は，マスケット銃と球形砲弾から最新式の武器・弾薬に進歩
した。
　最後に，失敗した原因は何かが問われなければならない。軍事工業の近代化を阻害し，その戦
略的潜在力を蝕んだ問題は何か？  他の個別的要因よりも，現行生産費の高さが，1894～1895年
の時点での生産不足を招いた責任を負うべきである。生産費，とりわけ一般経費のために財源が
引き出され，武器・弾薬の生産を更新し拡大するのに必要な新しい設備に投資することが出来な
かった。このことは，江南製造局で最も明瞭に証明された。すなわち，江南製造局で，ライフル
銃の生産不足，及び製造された大砲の数量と型式に於ける限界は，生産設備の不適切から直接的
に生じた。その生産設備は置き換えられ増大されるべきものであったが，製造局の財源の殆どが
現行の生産費により使い果たされていたため，実行されなかったのである。金陵機器局では，現
行生産費が相対的に小規模な歳入の殆ど全額を使い果たした。このことは，法外な充当金が設備
を拡大し更新する費用を支出するため必要とされたことを意味していた。三十年の操業中，そう
した充当が実行されたのは，たった一度の実例だけである。天津機器局での現行生産費に関する
資料は不足している。しかしそれは，機器局での生産の発展を妨げていたらしい。何故なら，江
南製造局や金陵機器局でコスト高の原因となった根本的な問題は，それほど激しくはなかったに
せよ，同様に天津機器局に於ける問題でもあったからである。
　江南製造局で生産費の中で最も重要な構成要素は，原料と燃料に支払われた代価であった。こ
れは金陵機器局でもひどく有害な出費であったし，恐らく天津でも問題であった。正確な資料は
不足しているが，天津機器局では，国産の石炭を使用して以後，費用は下がったかも知れない。
原料に支払われる高い代価を決定づけた最大の要因は，原料の殆どが外国から来たことであった。
代価は必然的に輸送費と仲介者の利益を含んでいた。近代化された兵器生産が要望するものは急
速に増大していたのに，中国の採取工業と精練工業は，そうした必要物を供給するのに必要な発
展状態から遙かに立ち後れていた。江南製造局では，購買の責任を負う官僚の一部に，経験不足，
だらしなさ，不正行為が見られ，この問題を更に悪化させた。
　軍事工場の生産費に関する二番目に重要な構成要素は，人件費と行政費であった。人員過剰の
慣習は，1880年頃，金陵機器局と江南製造局で深刻な比率に達した。そして，1890年代，軍事工
場の財源に甚だ有害な貨幣の流出を構成するまで，以後の機構で次第に拡大していった。江南製
造局での人員過剰は，行政水準と労働力の両方に於いて，少なくとも部分的に，同郷人を好む局
内湖南閥の影響から生じた。
　人件費に於けるもう一つの重要な要素は，外国人技術者に支払われる給与であった。中国で新
設された近代的な学校や軍事工場での訓練課程は，科学的・技術的に訓練された人員に対し工業
が必要とする水準に遙かに及ばなかった。結果的に，1895年まで外国の技術的補助は，ある種の
生産の型式を改良し，そして維持するためにさえ必要であった。軍事工場での生産に関して外国
人の効果は千差万別であったが，彼等の給与は一律に高かった。李鴻章が経営上の高い地位から
外国人を排除し，外国人技術者の数を最小限にするよう促した理由の一つは，此処にあった。指
摘されるのは，天津機器局がこの点で非常に成功したことである。高給取りの外国人技術者の雇
用は，江南製造局で混合した結果をもたらした。そして，金陵機器局に於いて予算上の理由から
外国人人員の全員が早期に離脱したのは，恐らく近代化に逆行する影響を及ぼしたであろう。
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　兵器生産の近代化を妨げたもう一つの要因は，軍事工場の資金調達システムであった。江南製
造局や天津機器局の年間操業資金は，ある一定の貿易港に於ける関税収入の割合により決まった
が，外国貿易での上下変動に伴い毎年激しく変動した。長期計画は，事実上不可能であった。天
津機器局に於いて，関税収入は限られていた。そして，1887年以後，近代化された海軍向け兵器
の生産は，李鴻章の努力により調整され，10万両か，或いは更に一年ごとに追加された収入内に
引き締められた。財政上の不安定は生産の遅れを生じさせ，戦時中，弾薬の供給に不利な影響を
及ぼした。
　軍事工場の位置は，その戦略的な潜在力を大いに蝕んだ。江南製造局と天津機器局の位置は，
外国海軍の攻撃や封鎖に弱いことに適切な配慮をしないで選ばれていた。双方の位置は，1860年
代の叛乱期に，鎮定部隊の供給地点として都合良く服することができるという観点で選ばれた。
それだけでなく，条約港の位置は，軍事工場の操業に不可欠な輸入原材料の購買と外国技術者の
雇用を促した。江南製造局は，造船の普及にも意を尽くした。日清戦争後，江南製造局を安全な
場所に移転することは，両江総督と清朝政府の双方の関心の的になった。1900年，天津機器局は
外国陸軍により破壊され，徳州の内陸都市に再建された。1860年代，金陵機器局は，捻軍の乱の
時期，監督を容易にするため，両江諸省の首都に置かれていた。しかし，その位置は誤った選択
であった。このために，生産設備を拡張させる発展性が現実的に制限された。
　おそらく軍事工業に影響を及ぼした全ての問題の内で最も広まりを見せたのは，その指導者達
であった。四つの異なった指導層が経営に影響を及ぼした。すなわち，清朝宮廷，軍事工場を監
督する督撫，それを管理する総辦，技術的な指導を行う外国人技術者である。太平天国の乱や捻
軍の乱の終結期，地方権力の後援を受けて軍事工場は創設された。それらは，清朝宮廷の自覚的
な政策の成果というよりは，地方官僚の革新的な改革計画の表出であった。宮廷の役割は，主に
近代的軍事工場の創設と操業を裁可し，承認し，奨励し，或いは（資金を保留することにより）時
に思い止まらせることであった。それでもやはり，宮廷の指導力は，これらの工場の発展に強力
な，そして総じて抑圧的な影響を及ぼした。1875年，清朝宮廷は海防よりも西北の辺境防衛を最
優先することを決定したが，このことは最も良い例証である。何百万もの銀両がトルキスタンの
再征服に注ぎ込まれる一方で，海防計画は切り詰められた予算で執り行われた。資金は軍事工業
や経済の関連部門に於ける生産と近代化に拍車を掛けるために使用できたのであるが，そうでは
なく清朝の支配を広大で人口の少ない荒廃地に拡げるため使用された。1895年までに，中国は砂
漠を得たが，日本との戦争に敗れた。
　清朝政府には，工業に関する中央集権的な計画や方向付けが欠如していた。このことも，破壊
的な結果をもたらした。清朝官僚は，海軍衙門がそうした目的を念頭に創設された後ですら，他
の督撫が監督する下で，軍事工場で標準化された兵器の生産を強制できないことが立証された。
南北洋大臣は，自分の監督下にある軍事工場で生産する際，深刻な非標準化をどうにかして避け
ようとした。しかし，1890年代，江南製造局，及び湖広総督張之洞が監督した新設の漢陽槍砲廠
は，異なった口径のマガジンライフルを発展させた。それは海軍衙門の規定に反することであっ
た。清朝政府は，国家財源である海関の関税収入が，江南製造局で浪費的に支出されるのを統制
に努めることも出来なかった。最悪なのは，地方政府が外国から購買する全ての小火器について，
北京が飽くまで公定の口径にするよう迫れなかったことである。軍事工場（特に江南製造局）は，
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六つもの異なる口径の弾薬筒を生産するため財源を分割し，中国軍の種々の必要に合わせること
を余儀なくされた。
　南北洋大臣による指導方針からもたらされた問題は，殆ど同じ程深刻であった。1867年，李鴻
章は，責務が南方に集中していたため，天津機器局の創設を支援するのを躊躇した。このように，
南北洋の権力者が各区域での生産の発展を調整するのに失敗したことは，工業発展の障害となっ
た。造船政策に於いて，監督者の指導による決定事項は最も損失が大きかった。江南製造局の財
源を汽船の建造に集中させようとした曾国藩の決定は，よく考えられてはいるが余りにも野心的
であった。それは，必要な技術的・経済的要因に関する不充分な理解を基に為されたのであった。
そのため，代価は高いが品質の低い船が建造される結果となり，1875年以前の製造局の財源の半
分近くを使い果たした。それ以後，汽船計画の費用はなかなか消えず，江南製造局の財政力を
徐々に奪った。1880年代初め，軽率な造船の再開は資金を奪い，新しいライフル製造機械類を入
手するのを妨げ，そして，小火器生産設備の長期間の欠乏を創出した。このことは，1890年代ラ
イフル銃の製造に不利な影響を及ぼした。
　兵器生産に関する政策の領域ですら，監督者の指導は重大な問題を創出した。李鴻章は，賢明
にも，軍事工業のために最も現実的な進路は，生産費が原料工業及び精練工場の発展により引き
下げられるまで重火器の生産を遅らせることであると決心した。その後，李鴻章は，江南製造局
で沿岸防衛用重火器を生産するのに迷い，そして，この政策を離れてから是認した。しかし，最
も重大な誤りは，江南製造局が生産する大砲の選択であった。1875年の大沽の大惨事の反動で，
李鴻章はアームストロング式前装砲の生産を認可した。それは最も強力であり，従って最も安全
であったが，同時にまた最も重く，且つ操作が最も難しかった。十年も経たない内に，この大砲
は，最初に採用されていた後装式に取り換えられた。対照的に，李鴻章は，天津機器局を監督し
た際，生産財源を火薬と弾薬に集中させる政策に執着した。その結果，機器局は，少なくとも火
薬・弾薬生産にそこそこ成功したように思われる。もっとも，この印象を裏付ける詳しい資料は
無いのだが。
　軍事工場で操業と管理を指揮した地方官僚は，近代工業の有力者としての役割を果たすために
備えておくべき教育的背景も無ければ，経験も無かった。劉麟祥のように，自分の新しい地位に
於いて驚くべき決意と熱意を示した者も居たが，他の者は，馮焌光のように，発展の問題に関し
て殆ど非現実的な理解を示した。結局のところ，軍事工場を運営した官僚は，おそらく彼等が解
決した問題よりも多くの問題を創り出した。軍事工場を経営するこれらの官僚の性癖は，彼等が
伝統的政府に属する他の部局に所属した場合と同様であった。すなわち，経営の費用対効果を考
慮することなく，人員過剰，人員誤用，締まりのなさ，資金運用の際の不正行為に帰着した。そ
れだけでなく，結局，金陵機器局で中国人の管理人は，外国人による通常の技術的な助言を受け
られなくなったため，新たに設置された機械設備を使用して時代遅れの兵器を生産した。
　おそらく中国軍事工業の指導力に関して最も決定的な側面は，外国人技術者から始まる西洋の
実力者の採用であった。一旦軍事工場が創設されると，次のような問題が発生した。それは，中
国が中国独自の人的資源を雇用して，機械工業を発展し続けることができるのか，或いはより一
層西洋の技術・人員を注入することで，これらの西洋式機構を存続する必要があるのかであった。
この点で，中国軍事工場で助言者，指導者，技術者として仕えた西洋人は，非常に重要であった。
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というのも，彼等は二つの文明の間の架け橋であったからである。西洋技術の神秘，それを使用
するのに必要な訓練，そしてそれが基盤とする科学的原理ですら，軍事工場に仕えていた外国人
を通じて中国人にもたらされた。しかし，これらの助言者や技術者は，せいぜい当たり外れのあ
る籤であり，中には文化的な仲介者の役割を果たすのに不適当な気質や背景を持つ者も居た。マ
ッケンジーのように，アームストロングが創り上げた兵器を江南製造局に導入した人々は，疑い
なく高度の適任者であった。マッケンジーはその使命に一身を捧げた。しかし，記録は，他の者
について深刻な問題を挙げている。これらの期間中，中国軍事工場で最も有名な外国人であるホ
リディ・マカートニーは，李鴻章の精力的で忠実な雇われ人であった。しかし，マカートニーは，
軍事技術者の地位により中国人から手厚い報酬を得たのであるが，軍事技術者としての適性或い
は経験を持たない医者であった。李鴻章は，江南製造局に最初に招いた外国人技術者の一部に，
能力が無く遅刻する者を見つけて憤激し苦々しくなった。その外国人技術者は，軍事技術者と二
役をこなしていた造船工であったことが，思い出されるであろう。1895年頃になってからでさえ，
外国人技術者は，無煙火薬の生産を命じる契約を果たすことができなかった。そして，ぎりぎり
の結末であったにせよ，その問題を最終的に解決したのは中国人であった。要するに，多くの例
から見て，外国人は，中国軍事工場で西洋の科学と技術の伝導者として仕えるのに適していなか
った。清朝の生き残りのため決定的に重要な文化的融合の第一段階が成功するか，或いは失敗す
るかは，大部分が少数の外国人集団の効果次第であった。外国人の中には冒険家，日和見主義者，
無能者を含んでいた。
　軍事工業での業績や事業の進展に関する記録を見ると，ある程度の弾力性と実現性を示してい
る。それは，19世紀の中国で全ての書き手が見つけ出した訳ではないものである。軍事工業の一
部の指導者が有した，現実主義，実用主義，偏見の無さに導かれ，軍事工業は近代化された兵器
生産の時代を開いた。それだけでなく，教育や経済に於いても変革を促したが，最も重要なのは，
官僚を刺激してその態度を変えさせたことであった。それでもなお，軍事工場を悩ませた問題は，
その多くが伝統的な社会経済的・知的環境から生じたものであり，圧倒的であった。そして，成
し遂げられたものは，為すべきことのほんの小さな断片に過ぎなかった。1895年までの軍事工業
に於ける近代化は，部分的に水で満たされたコップに譬えられるのであろうか，それとも部分的
にからっぽであるのか？  対応する欧米の基準で測った時，情けないほど不適当と見られたもの
が，ほんの35年前に普及した伝統的兵器生産の基準線で測ると，驚くべき成果を表している。外
国列強の猛攻撃に対し中国の自強に失敗したからといって，軍事工業の重要性をみくびることは，
単純に割り切り過ぎた判断をすることであり，全面的に拡がった帝国主義の影響を無視すること
である。帝国主義は軍事工業の急速な近代化を中国の生き残りをかけた争点としたが，急速な近
代化は，ただ帝国主義列強の指導の下，その人材，機械設備，材料に依存することを通じてのみ
起こり得た。この依存性は，軍事工場に於ける生産不足と結び付き，軍事工業から反帝国主義的
潜在力を奪った。そして，新興帝国主義である日本は，軍事工業が近代化された生産へと向かう
長い途上で困難な最初の段階に進んだ丁度その時，武力に訴えることを中国に強いた。その結果
は，悲惨であった。
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〔付記〕
　原書の翻訳作業を進めるに際し，中訳本の楊天宏，陳力等訳『李鴻章与中国軍事工業近代化』（四川大
学出版社，成都，1992年）を手元に置いて参照し，その成果を採り入れさせて頂いた。
